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INTERCEPTION :
Problématique : Peut-on se livrer aux expériences de la nature sans se confronter à la matière et à la vie des corps ?
I-Vingt Mille Lieues sous les mers, Jules Verne, p. 69.
« J’en conclus définitivement qu’il appartenait à l’embranchement des vertébrés, classe des mammifères, sous classe des monodelphiens, groupe des pisciformes, ordre des cétacés, famille …. Ici je ne pouvais encore me prononcer. » 
Dans cet extrait, Aronnax tente d’identifier la créature observée grâce à une classification scientifique très précise. Le vocabulaire technique montre que l’homme cherche à comprendre la nature par la raison et le savoir. Il prend une certaine distance avec le vivant afin de l’étudier objectivement. La technique joue aussi un rôle essentiel : le sous-marin permet d’explorer les profondeurs marines et sert donc de médiation entre l’homme et la nature.
Mais la phrase finale, « je ne pouvais encore me prononcer », montre les limites de cette démarche scientifique. Malgré les connaissances accumulées, la nature résiste encore à une compréhension totale. Le monde vivant ne peut pas être complètement réduit à des catégories abstraites crées par les humains.
Grâce à cette citation l’intercepteur amène une piste de réponse à sa problématique car il met en évidence une tension entre la volonté humaine de maîtriser la nature par la science et la nécessité d’une confrontation concrète avec le vivant. L’expérience directe de la matière et des corps devient alors indispensable pour accéder à une compréhension plus authentique de la nature.

II- Vingt Mille Lieues sous les mers, Jules Verne, p. 44.
« Classer, c’était sa vie, et il n’en savait pas davantage. Très versé dans la théorie de la classification, peu dans la pratique, il n’eût pas distingué, je crois, un cachalot d’une baleine ! » 
Dans ce passage, Jules Verne critique une connaissance trop théorique de la nature. Conseil maîtrise parfaitement la classification scientifique, mais il est incapable de distinguer concrètement un cachalot d’une baleine. L’opposition entre « théorie » et « pratique » montre une distance excessive avec le réel et les corps vivants.
Cette citation éclaire donc la problématique : l’homme cherche à expérimenter la nature à travers le savoir et les classifications scientifiques. Cependant, cette connaissance abstraite apparaît limitée lorsqu’elle n’est pas accompagnée d’une expérience concrète du vivant.
L’intercepteur commence donc à sous-entendre ainsi que la science seule ne suffit pas toujours à comprendre pleinement la nature. Une expérience empirique avec le vivant devient nécessaire pour dépasser une simple connaissance théorique.
III- Le Mur Invisible, Marlen Haushofer, p. 106.
« C’était comme si un géant, debout au-dessus de nous, les jambes écartées, balançait son marteau de fer avant de l’abattre sur notre maison de poupée. »  
A travers cette comparaison, la narratrice transforme la nature en une force immense et menaçante. L’image du « géant » qui détruit une « maison de poupée » montre la fragilité de l’être humain face à la puissance du monde naturel. Contrairement à une approche scientifique et distante, la narratrice vit ici une expérience directe et quotidienne de la nature, à travers son corps et ses émotions.
L’intercepteur montre ici que l’homme ne peut pas expérimenter la nature sans être confronté physiquement à elle. La nature impose sa présence et sa violence. L’être humain ne peut donc pas rester dans une simple maîtrise technique totale.
La confrontation directe avec la matière et l’homme devient alors une expérience essentielle : elle rappelle à l’homme ses limites et lui permet de développer une compréhension plus authentique de la nature et de lui-même.

IV- Vingt Mille lieues sous les mers, Jules Verne, p. 428.
« -Et cet échouement est venu ?... 
-D’un caprice de la nature, non de l’impéritie des hommes. […] On peut braver les lois humaines, mais non résister aux lois naturelles. » 
Dans cet extrait, Nemo affirme que l’échouement du Nautilus ne vient pas d’une erreur humaine mais d’« un caprice de la nature ». Cette phrase montre que, malgré les progrès techniques et la maîtrise scientifique, l’homme reste soumis aux forces naturelles. Le verbe « braver » oppose les lois humaines, que l’on peut contourner, aux lois naturelles, impossibles à dominer totalement.
Cette citation illustre à la perfection l’impossibilité d’expérimenter la nature sans se confronter à la vie et à la matière des corps car elle souligne les limites de la technique face à la puissance du monde naturel. Même avec le sous-marin et les connaissances scientifiques, les personnages doivent affronter concrètement la nature et ses dangers. La confrontation physique avec les éléments naturels reste inévitable et essentielle.
Ainsi, l’intercepteur insiste encore une fois sur l’expérience authentique de la nature qui passe nécessairement par une relation directe avec la matière et les corps. La nature, par ses dangers rappelle constamment à l’homme qu’il ne peut jamais s’en détacher complètement ni la maîtriser totalement.

V- Vingt Mille lieues sous les mers, Jules Verne, p. 294.
« L’éponge n’est point un végétal comme l’admettent encore quelques naturalistes, mais un animal du dernier ordre, un polypier inférieur à celui du corail. » 
Dans cette citation, l’intercepteur synthétise son point de vue ;il montre au travers de la classification de l’éponge la démarche scientifique classique : l’homme cherche à comprendre la nature en la découpant, en la classant et en la nommant avec précision. Cette volonté de mise en ordre traduit une prise de distance avec le vivant : on ne regarde plus l’être concret, mais on le classe dans une catégorie.
 Pourtant, cette citation révèle en même temps les limites de cette méthode, puisque les anciens naturalistes se trompent. Leur erreur vient précisément d’un excès de théorie détachée de l’observation directe.
Cette citation apporte donc une solution à la problématique car elle montre que la connaissance de la nature ne peut pas se limiter à une construction intellectuelle. C’est seulement en confrontant les catégories scientifiques aux êtres réels, aux corps vivants, que le savoir peut être corrigé et devenir plus juste. La confrontation au réel apparaît ici comme une condition essentielle de vérité scientifique.

VI- La Connaissance de la vie, Georges Canguilhem, p.11. 
 « On jouit non des lois de la nature, mais de la nature, non des nombres, mais des qualités, non des relations mais des êtres. »  
Ici, à travers ces trois opposition, l’intercepteur met en lumière une critique forte de la science trop abstraite. Les lois, les nombres et les relations appartiennent à un savoir construit par l’esprit humain, qui permet certes de comprendre et de prévoir, mais qui risque aussi d’éloigner du vivant en tant que tel. Or, ce que souligne Canguilhem, c’est que la nature ne se réduit pas à ces structures : elle est faite d’êtres concrets, de qualités et d’expériences vécues.
Ainsi, la connaissance authentique ne peut pas se contenter d’un regard extérieur et théorique. Elle suppose une immersion dans le réel, une rencontre avec la vie elle-même dans sa diversité et sa résistance avec le moins de conception possible.
Cette citation complète la réponse apportée par l’intercepteur car elle montre que comprendre la nature exige de sortir de la conception pour revenir à une expérience authentique du vivant. Cette confrontation devient alors la condition d’une véritable compréhension de la nature.

VII- La Connaissance de la vie, Georges Canguilhem, p. 235.
« L‘expérimentateur ne peux pas tirer plus de ficelle que la nature. »   
Enfin, l’intercepteur insiste sur une idée essentielle : la nature impose ses propres limites à l’action humaine. L’expérimentation scientifique ne permet pas de tout contrôler ni de tout prévoir, car le vivant possède une autonomie et une complexité qui échappent toujours en partie à l’espèce humaine. Même dans une démarche scientifique, l’homme reste confronté à la complexité du vivant. Cette résistance n’est pas un échec, mais au contraire bénéfique pour l’homme : c’est parce que la nature ne se laisse pas entièrement dominer qu’elle contraint le chercheur à ajuster ses hypothèses, à observer davantage et à reconnaître ce qui lui échappe.
Ainsi, dans le cas de l’interception, cette citation montre que la confrontation avec la nature n’est pas secondaire, mais fondamentale : c’est elle qui révèle les limites du savoir humain et qui rend possible une compréhension plus profonde, fondée sur l’experientia et en respectant le vivant.


ACDC :
Problématique : « Il est temps de chercher à vivre d’autres expériences de la nature, de la vivre en jardinier poète, qui la respecte en se respectant » 
Définition de vivre proposée par le groupe : passer son existence dans tel ou tel milieu, telle ou telle condition, de telle ou telle manière.
VIII- La Connaissance de la vie, Canguilhem, p. 215.
« Or, vivre, pour l’animal déjà, et à plus forte raison pour l’homme, ce n’est pas seulement végéter et se conserver, c’est affronter des risques et en triompher. » 
Cette citation de Georges Canguilhem oppose deux conceptions de la vie. D’un côté, « végéter et se conserver » désigne une existence purement biologique, réduite au maintien passif de soi. De l’autre, Canguilhem affirme que vivre signifie « affronter des risques et en triompher » : la vie est donc mouvement, dépassement et engagement de soi. Le vivant ne reste pas enfermé dans son petit cocon ; il s’expose, transforme son milieu et se transforme lui-même à travers les épreuves qu’il rencontre.
L’expression « à plus forte raison pour l’homme » marque une différence essentielle entre l’existence humaine et la simple survie organique. L’homme ne vit pas seulement pour persister biologiquement ; il cherche des valeurs et une culture, il est doté d’une certaine conscience, il prend des décisions qui impliquent des dangers et des choix. Ainsi, le risque n’est pas un accident extérieur à la vie : il appartient à la vie même. C’est précisément parce que le vivant peut échouer, souffrir ou mourir qu’il peut aussi créer, agir et dépasser sa condition.
Cette citation éclaire alors la définition de vivre : « passer son existence dans tel ou tel milieu, telle ou telle condition, de telle ou telle manière ». Canguilhem montre que vivre n’est jamais simplement être placé dans un milieu ; c’est adopter une certaine manière de s’y comporter. Le vivant construit activement son rapport au monde. Chez l’homme, cette capacité devient fondatrice de l’humanité elle-même : l’humanité naît de la faculté d’affronter l’incertain, d’inventer des réponses nouvelles et de ne pas se limiter à la conservation de sa petite existence.

IX-Vingt Mille Lieues sous les mers, Jules Verne, p. 108.
« Ah ! monsieur, vivez, vivez au sein des mers ! » 
La répétition du verbe « vivez » par le capitaine Nemo prend ici la forme d’un appel presque enthousiaste. Nemo n’invite pas seulement à survivre ou à habiter physiquement la mer, mais à découvrir une autre manière d’exister. La mer devient un espace d’expérience totale, de liberté et de communion avec la nature. L’expression « au sein des mers » suggère une immersion profonde dans le monde naturel, comme si l’homme devait retrouver une proximité perdue avec la nature et plus précisément de l’océan.
Cette exclamation oppose implicitement la vie enfermée dans les habitudes humaines et sociales à une vie plus intense, plus authentique, ouverte sur l’inconnu. Pour Nemo, vivre signifie quitter le confort ordinaire et transformer son rapport au monde. La nature n’est plus un simple décor extérieur ou une ressource à exploiter : elle devient un milieu dans lequel l’homme peut se redécouvrir lui-même. 
Cette citation éclaire la définition de vivre proposez par le groupe d’ACDC : « passer son existence dans tel ou tel milieu, telle ou telle condition, de telle ou telle manière ». Ici, la manière de vivre est essentielle : il ne suffit pas d’exister biologiquement, il faut apprendre à habiter autrement le monde naturel. Nous retrouvons donc l’idée selon laquelle il y a une urgence à vivre pleinement la vie comme une expérience. Jules Verne invite à changer notre vision de la nature : au lieu de la dominer ou de l’abuser, il faut entrer en relation avec elle, vivre en accord avec elle et retrouver une forme d’harmonie entre l’homme et son milieu.

X- Le Mur Invisible, Marlen Haushofer, p. 258.
« C’est depuis que j’ai ralenti mes mouvements que la forêt pour moi est devenue vivante.»   
Cette citation illustre pleinement la définition de “vivre” comme « passer son existence dans tel ou tel milieu, telle ou telle condition, de telle ou telle manière ». En effet, le verbe “vivre” ne renvoie pas seulement au fait d’exister biologiquement, mais à une manière d’habiter le monde. Ici, la narratrice montre que la manière de vivre transforme complètement la perception du milieu dans lequel elle se trouve.
Le ralentissement des mouvements marque une nouvelle “manière de vivre”. Ce n’est pas un simple changement d’attitude ponctuel, mais une modification durable de son rapport à la nature. Tant qu’elle est dans l’agitation, la forêt reste indifférente ; mais lorsqu’elle change de manière d’être, le milieu devient perceptible et réceptif. Cela confirme que “vivre dans un milieu” dépend autant du sujet que du milieu lui-même.
Cette expression montre alors que la forêt lorsqu’elle est correctement exploitée n’est pas seulement un cadre extérieur, elle devient un espace habité intérieurement. Ainsi, vivre, ce n’est pas seulement être situé quelque part, mais être capable de donner sens à ce lieu par sa manière d’y être.
Cette idée éclaire la citation de départ. Le “jardinier poète” incarne précisément une autre manière de vivre dans un milieu naturel : il adopte une posture lente, attentive et respectueuse. Loin d’être une simple description, elle permet ainsi de faire avancer le débat sur la figure du «jardinier poète » en montrant que celle-ci repose avant tout sur une transformation de la manière de vivre et de la manière dont l’homme traite son milieu. 

XI- La Connaissance de la vie, Canguilhem, p. 49.
« La vie c’est la création ».
Cette citation apporte une définition beaucoup plus large et dynamique de la vie. En effet, elle montre que vivre ne se réduit pas simplement à exister biologiquement ou à respirer, mais implique une capacité de création et de transformation sur le monde. Le vivant est ici défini par son pouvoir créateur : il produit des formes et des manières nouvelles d’habiter son milieu.
Cette conception donne donc à la vie une dimension active. Vivre, ce n’est pas seulement subir son environnement, mais participer à sa construction. Chaque être vivant crée ainsi son propre rapport au monde. La création devient alors une caractéristique fondamentale du vivant.
Cette réflexion éclaire directement la citation sur le « jardinier poète ». En effet, le jardinier comme le poète sont précisément des figures de création : l’un façonne le vivant en cultivant son milieu, l’autre recrée le monde à travers son regard et son langage. Ainsi, vivre la nature « en jardinier poète » ne signifie pas seulement respecter passivement le vivant, mais aussi produire une manière nouvelle d’être au monde.
La citation permet donc de faire avancer le débat en proposant une autre manière de concevoir la vie, révélant qu’elle ne se réduit pas uniquement à la survie. Elle possède aussi une dimension créatrice, à travers laquelle l’homme transforme son rapport à la nature et construit sa propre expérience du vivant.
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XII-Vingt Mille Lieues sous les mers, Jules Verne, p. 423.
« Le capitaine Nemo, en arrivant au sommet du pic, releva soigneusement sa hauteur au moyen d’un baromètre, car il devait en tenir compte dans son observation. » 
Cette citation a été utilisée par l’archiviste pour compléter l’idée du savoir empirique sous-entendue par la citation de départ, selon laquelle il faudrait vivre activement dans son milieu en tant que « jardinier poète », ce qui implique un rapport dynamique mais respectueux à la nature. Cependant, cette citation montre au contraire que le capitaine Nemo appréhende la nature à travers des instruments et une analyse scientifique rigoureuse. Le recours au « baromètre » met en évidence une volonté de mesure et de conceptualisation du vivant, qui transforme la nature en objet d’étude plutôt qu’en milieu vécu.
Ainsi, la relation au monde n’est pas seulement fondée sur une symbiose ou une immersion sensible, mais également sur une prise de distance intellectuelle permettant de comprendre et de maîtriser l’environnement. Cela montre que la manière de “vivre” la nature évoquée dans la citation de départ n’est pas unique : elle n’est pas seulement respectueuse, mais peut aussi être analytique, scientifique et orientée vers la connaissance.
Ainsi, cette citation permet d’élargir le débat en montrant que le rapport à la nature peut osciller entre une expérience vécue et une approche de domination par la connaissance.

XIII- La Connaissance de la vie, Canguilhem, p.184.
« Le propre du vivant c’est de se faire son milieu, de se composer son milieu. » 
Cette citation met en évidence une idée essentielle : le milieu n’est pas seulement un espace extérieur identique pour tous, mais une réalité construite par chaque être vivant à partir de sa perception, de ses besoins et de sa façon de vivre. Autrement dit, un même lieu géographique peut être vécu de manière totalement différente selon l’être qui l’habite.
Cette idée permet d’illustrer le fait que deux vivants peuvent se trouver au même endroit sans pour autant vivre la même expérience. En effet, chacun sélectionne dans son environnement ce qui est pertinent pour lui : ce qui est nourriture, danger ou abri. Ainsi, le milieu n’est pas une donnée fixe et objective, mais une construction subjective liée à la manière d’être de chaque vivant.
On comprend alors que la notion de “vivre” ne se réduit pas à être physiquement situé dans un espace, mais implique une manière spécifique d’habiter ce monde. Deux êtres peuvent donc coexister dans un même espace sans partager le même vécu et le même ressenti. 
Cette citation éclaire ainsi la réflexion sur le rapport à la nature et au vivant en montrant que “vivre” signifie toujours composer son propre milieu. Elle rejoint l’idée que la nature n’est jamais perçue de façon identique, et qu’elle devient une expérience différente selon le sujet.

XIV-Vingt Mille Lieues sous les mers, Jules Verne, p. 283.
 « Seul, le capitaine connaissait la grotte où « mûrissait » cet admirable fruit de la nature ; seul il l’élevait, pour ainsi dire, afin de la transporter un jour dans son précieux musée. » 
La citation met en évidence une relation très particulière entre Nemo et la nature, fondée sur la sélection et la conservation de l’être vivant. L’emploi du verbe « mûrissait » et de l’expression « il l’élevait » montre que la nature est ici assimilée à un objet vivant que l’on cultive et que l’on fait évoluer volontairement, comme s’il s’agissait d’une production maîtrisée.
On peut alors se demander si cette attitude n’est pas “contre nature”, car Nemo intervient directement dans le processus naturel : il isole, protège et oriente l’évolution de ce « fruit de la nature » dans le but de le conserver dans son musée. Il ne se contente pas d’observer ou de respecter le vivant, il le met sous contrôle et l’inscrit dans un projet humain de collection et de savoir. Cela introduit une forme d’appropriation du vivant.
Cependant, cette intervention ne signifie pas forcément une destruction de la nature. On peut aussi y voir une volonté de préserver et de valoriser ce qui existe, même si cela passe par une transformation de son milieu d’origine. Ainsi, la nature n’est pas supprimée, mais intégrée dans une logique humaine de conservation et de connaissance.
Pour cette ACDC, cette citation montre une autre manière de “vivre” le vivant : non pas dans la simple contemplation ou le respect passif, mais dans une interaction active, où l’humain intervient sur la nature pour la comprendre et la conserver. Là où le jardinier poète cherche une relation d’harmonie et de respect, Nemo adopte une posture plus dominatrice et scientifique.
Ainsi, cette citation met en lumière la tension entre respect du vivant et appropriation de la nature, ce qui permet d’élargir la réflexion sur les différentes façons d’habiter et de transformer le monde naturel et d’une possibilité de transformer la nature tout en la respectant. 

XV- Le Mur Invisible, Marlen Haushofer, p. 56.
« Affamée et trempée mais prête à sortir ses griffes pour se défendre. » 
Cependant, dans cette citation la narratrice souligne que sa chatte a été malmenée par l’homme dans le passé et que celle-ci est donc devenue très craintive. Par conséquent, cette situation empêche toute idée de symbiose entre l’homme et le vivant. En effet, au lieu d’un rapport d’entraide ou d’harmonie, on observe un animal exposé à la violence et à l’insécurité à cause de l’intervention humaine. Le fait qu’elle soit « prête à sortir ses griffes » montre que la relation est dominée par la méfiance et la survie, et non par la confiance ou l’équilibre.
On peut alors établir un parallèle avec les plantes : comme l’animal, elles ne peuvent réellement s’épanouir que si elles sont respectées et placées dans des conditions favorables. Sans respect du vivant, il n’y a pas de véritable échange possible avec la nature, mais seulement une relation de contrainte ou de dégradation.
C’est dans cette perspective que cette citation éclaire la réflexion de notre ACDC. Elle montre que le rapport à la nature ne peut être fécond que s’il repose sur le respect et l’attention. À l’inverse, une absence de considération pour le vivant empêche toute relation harmonieuse et toute forme de cohabitation équilibrée.
Ainsi, loin d’être une simple description d’un animal en détresse, cette citation permet de réfléchir aux conditions nécessaires pour “vivre avec la nature” et souligne l’importance d’un rapport respectueux pour accéder à une véritable relation de symbiose.
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XVI- Le Mur Invisible, Marlen Haushofer, p.189.
« Comme en avril le temps se maintenait au beau, je décidais de fumer le champ de pomme de terre. » 
Parallèlement, cette citation montre une relation directe et attentive entre l’être humain et la nature. En effet, la décision de travailler la terre dépend ici des conditions météorologiques : le geste agricole n’est pas imposé de manière arbitraire, mais s’adapte au rythme naturel. Le fait que « le temps se maintenait au beau » devient un facteur déterminant de l’action, ce qui souligne une forme d’écoute du milieu.
On observe ainsi une logique d’adaptation : la narratrice ne cherche pas à contraindre la nature, mais à agir en fonction d’elle. Cette posture implique un respect des cycles naturels, notamment du temps et des saisons, qui dictent le champ d’action des hommes. L’activité humaine s’inscrit donc dans un équilibre où la nature conserve sa primauté.
Cette citation complète donc la notion de “vie” de Benoît Schneckenburger comme manière d’habiter un milieu : vivre ici, ce n’est pas agir contre la nature, mais composer avec elle. L’homme ajuste son rythme à celui du monde naturel, ce qui permet une forme d’harmonie entre action humaine et environnement.
Cette citation éclaire encore une fois l’idée soutenue par le groupe de l’ACDC, car elle illustre précisément cette attitude de respect et d’adaptation. Le “jardinier poète” n’impose pas son rythme au vivant, mais s’accorde à lui, en observant et en respectant ses conditions. Dans cette perspective, vivre la nature signifie entrer dans une temporalité partagée avec elle.
Ainsi, loin d’une domination du monde naturel, cette citation met en valeur une relation fondée sur l’écoute, l’adaptation et le respect des rythmes du vivant.



XVII- La Connaissance de la vie, Canguilhem, p.188.
« Vivre c’est rayonner, c’est organiser le milieu à partir d’un centre de référence qui ne peut lui-même être référé sans perdre sa signification originale. » 
Par cette citation, nous comprenons que le vivant ne se contente pas d’exister dans un environnement : il structure le monde autour de lui selon ses besoins et ses envies. Le verbe «organiser » est essentiel, car il suggère une action du vivant sur son milieu. Ainsi, vivre implique déjà une transformation du monde qui l’entoure.
Cette idée peut être mise en parallèle avec la figure du « jardinier poète » évoquée dans la citation de départ. En effet, le jardinier organise lui aussi son milieu : il cultive, aménage et exploite la nature afin de pouvoir y vivre. Il ne s’agit donc pas d’un rapport totalement passif ou fusionnel avec le vivant. Même dans une relation respectueuse, l’homme transforme nécessairement son environnement pour répondre à ses besoins.
Cependant, la citation de départ apporte une nuance importante : le jardinier poète organise la nature sans chercher à la détruire ou à la dominer brutalement. Il exploite le milieu tout en maintenant une forme d’équilibre avec lui. Ainsi, la transformation du monde par l’homme n’est pas forcément opposée au respect de la nature ; elle peut aussi devenir une manière d’habiter harmonieusement le vivant.
Cette citation permet donc de faire avancer le débat en montrant que vivre dans un milieu implique toujours une action sur celui-ci. Le “jardinier poète” n’est pas extérieur à la nature : il la façonne tout en vivant en son sein. Ainsi, la relation respectueuse à la nature n’exclut pas l’exploitation du milieu, mais suppose plutôt une manière mesurée et consciente de l’organiser. 

XVIII- Le déclin du mensonge, Oscar Wilde
« L’extraordinaire changement survenu dans le climat de London durant les dix dernières années est entièrement dû à une école particulière d’art. Vous souriez. Considérez la question d’un point de vue scientifique ou métaphysique, et vous verrez que j’ai parfaitement raison. Car qu’est-ce que la Nature ? Elle n’est pas la mère qui nous enfanta. Elle est notre création. C’est dans notre cerveau qu’elle s’éveille à la vie. »  
La citation d’Oscar Wilde développe une conception très provocatrice du rapport entre l’art et la nature. Dans ce passage, Wilde critique directement les artistes naturalistes et réalistes de son époque, c’est-à-dire ceux qui prétendent représenter fidèlement le réel et la nature telle qu’elle est. Selon lui, cette idée est illusoire : la nature n’existe jamais indépendamment du regard humain. Lorsqu’il affirme que « la Nature […] est notre création » et que « c’est dans notre cerveau qu’elle s’éveille à la vie », il veut montrer que notre perception du monde est toujours façonnée par l’art. Ainsi, les artistes ne reproduisent pas la nature, ils la reconstruisent et influencent notre manière de la voir.
L’exemple du climat de Londres est volontairement paradoxal : Wilde suggère que certaines écoles artistiques ont modifié la façon dont les hommes perçoivent les brouillards londoniens. Ce ne serait donc pas la nature qui inspire l’art, mais l’art qui finit par transformer la nature dans l’esprit des hommes. Derrière cette idée provocatrice, Wilde critique les artistes qui prétendent respecter fidèlement le réel alors qu’ils imposent en réalité leur propre vision du monde.
Cette réflexion permet de faire avancer le débat autour de la citation de Schneckenburger. En effet, la figure du “jardinier poète” semble d’abord valoriser une relation sensible et respectueuse à la nature. Pourtant, Wilde montre que le poète peut aussi défigurer la nature et le vivant en le remodelant selon son imaginaire. Le parallèle avec le jardinier devient alors essentiel : comme l’artiste, le jardinier transforme la nature lorsqu’il l’organise, la cultive ou l’aménage. Même s’il prétend vivre en harmonie avec elle, il impose nécessairement une forme d’ordre humain au vivant.
Ainsi, cette citation nuance fortement l’idéal du « jardinier poète ». Elle montre que vouloir vivre la nature de manière poétique ne garantit pas une relation authentique ou respectueuse, car l’homme risque toujours de projeter sur elle ses propres représentations et de la transformer selon ses désirs.

XIX- Le Mur Invisible, Marlen Haushofer, p. 127.
 « J’avais peur. Encore aujourd’hui, j’ai peur, car je sais que si je veux continuer à vivre je dois renoncer à comprendre certaines choses. » 
A travers cette citation, la narratrice montre que vivre ne passe pas toujours par la compréhension rationnelle et concrète du monde. Elle reconnaît ici une limite fondamentale de l’être humain : tout ne peut pas être expliqué ou maîtrisé par la raison. Le verbe « renoncer » est essentiel, car il traduit l’idée qu’il faut accepter une part d’inconnu pour pouvoir continuer à vivre. La peur naît justement de cette impossibilité de tout comprendre.
Cette citation met donc en avant une expérience du monde fondée non sur des certitudes concrètes, mais sur l’acceptation de ce qui échappe à l’explication. Vivre implique alors de composer avec l’incompréhensible et l’incertain. La narratrice ne cherche plus à tout analyser : elle accepte de coexister avec un réel qui dépasse sa compréhension.
Cette réflexion éclaire directement la citation de départ. En effet, vivre la nature « en jardinier poète » suppose aussi de renoncer à une maîtrise totale du vivant. Le poète accepte une part de mystère dans son rapport au monde, contrairement à une approche uniquement scientifique ou rationnelle qui chercherait à tout expliquer. Ainsi, la relation respectueuse à la nature passe peut-être précisément par cette capacité à ne pas vouloir tout contrôler.
Cependant, cette citation permet aussi de nuancer cette vision : le rapport poétique à la nature ne procure pas forcément l’harmonie ou la sérénité, puisqu’il laisse subsister la peur et l’inconnu. Ainsi, vivre pleinement un milieu ne signifie pas nécessairement le comprendre, mais parfois accepter de demeurer face à quelque chose qui nous dépasse.

XX-Vingt Mille Lieues sous les mers, Jules Verne, p. 160.
 « Quand le pinceau lui-même est inhabile à rendre les effets particuliers à l’élément liquide, comment la plume saurait-elle les reproduire ? » 
Cette citation met en évidence les limites fondamentales de la représentation artistique humaine face à la nature. En comparant le « pinceau » et la « plume », le narrateur souligne que même les arts visuels, pourtant proches de l’imitation du réel, échouent à restituer fidèlement les effets mouvants et changeants de l’eau. L’expression « inhabile à rendre » insiste sur une incapacité technique et esthétique : la nature dépasse les moyens humains de reproduction et de conception.
Ainsi, la citation montre que le monde naturel, possède une dimension qui dépasse toute conceptualisation humaine. L’eau change constamment d’aspect, de lumière et de mouvement, ce qui rend impossible toute reproduction exacte. Le langage écrit, encore plus abstrait que la peinture, apparaît alors comme encore plus impuissant à saisir cette nature mouvante.
Cette réflexion permet de faire avancer le débat sur la citation du « jardinier poète ». En effet, si la nature est impossible à représenter fidèlement, alors toute tentative de la décrire ou de la “vivre poétiquement” comporte une limite. Le jardinier poète cherche à exprimer un rapport sensible au vivant, mais cette citation rappelle que ce rapport reste toujours partiel, filtré et transformé par les moyens humains d’expression et qu’il est difficile de l’expérimenter dans sa totalité.
Ainsi, loin de proposer une vision simple de la nature, cette citation met en évidence une tension essentielle : le désir de comprendre et de dire le monde se heurte à son caractère insaisissable. Elle montre donc que vivre la nature, c’est aussi accepter qu’elle échappe en grande partie à toute représentation.

XXI-Vingt Mille Lieues sous les mers, Jules Verne, p. 479.
 « L’ouragan se déchaina avec une vitesse de quarante-cinq mètres à la seconde, soit près de quarante lieus à l’heure. »  
Cette citation met en avant une volonté de mesurer et de quantifier un phénomène naturel extrême. Le recours aux unités de vitesse transforme la tempête en chiffres, ce qui traduit une approche scientifique du réel. La nature est ici observée comme un objet que l’on peut décrire avec précision et comparer à des mesures humaines.
Cependant, cette citation est en réalité peu appropriée pour illustrer une expérience sensible ou vécue de la nature, car elle réduit un événement violent et chaotique à une simple mesure scientifique. L’ouragan, par son intensité et sa force destructrice, relève avant tout d’une expérience du ressenti et de la peur, difficilement réductible à des chiffres. La précision scientifique tend donc à neutraliser la dimension impressionnante et émotionnelle du phénomène.
Cette mise à distance permet toutefois de faire avancer la réflexion sur la citation et de compléter la pensée de certains contradicteurs. En effet, elle montre une manière de vivre et de comprendre la nature fondée sur l’analyse et la quantification, qui s’oppose à une relation plus sensible et incarnée au vivant. Là où le jardinier poète cherche à s’accorder aux rythmes de la nature, cette approche scientifique cherche à la mesurer et à la dominer intellectuellement.
Ainsi, cette citation met en évidence une tension entre deux rapports au monde naturel : l’un fondé sur la mesure et la maîtrise, l’autre sur l’expérience vécue et le respect du vivant.



XXII-Vingt Mille Lieues sous les mers, Jules Verne, p. 170.
« Les poissons mouches volaient de branches en branches comme un essaim de colibris.» 
Cette citation constitue un contre-exemple intéressant par rapport à l’idée selon laquelle il serait difficile de rendre compte de la nature. Ici, au contraire, le narrateur parvient à traduire une scène naturelle de manière particulièrement évocatrice grâce à une métaphore poétique. L’association entre les « poissons-mouches » et les « colibris » crée une image hybride qui rend visible un phénomène naturel étrange et dynamique.
Cette comparaison montre que le langage peut parfois réussir à capter non pas la réalité brute de la nature, mais l’impression qu’elle laisse, son mouvement et sa vitalité. Cette description permet de transmettre des sensations fortes et de faciliter le rapport avec la nature. 
Cette citation permet ainsi de nuancer la réflexion sur la difficulté de représenter la nature. Contrairement à l’idée que le langage serait toujours insuffisant, elle montre qu’une écriture poétique peut créer un lien profond entre l’observateur et le monde naturel. Le regard du narrateur se rapproche alors de celui du « jardinier poète », capable de percevoir la nature dans sa richesse et sa diversité, et de la traduire sans la réduire à une simple donnée.
Ainsi, loin de montrer une impossibilité de dire la nature, cette citation illustre au contraire la possibilité d’un rapport sensible au vivant, où l’écriture devient un moyen de communion avec le monde naturel.

XXIII-Vingt Mille Lieues sous les mers, Jules Verne, p. 270.
 «  mon brave Ned, répondis-je, pour le poète, la perle est une larme de la mer ; pour les Orientaux, c’est une goutte de rosée solidifiée ; pour les dames c’est un bijoux de forme oblongue, d’un éclat hyalin, d’une matière nacrée, qu’elles portent au doigt, au cou ou à l’oreille ; pour le chimiste, c’est un mélange de phosphate et de carbonate de chaux avec un peu de gélatine, et enfin pour le naturaliste, c’est une simple sécrétion maladive de l’organe qui produit le nacre chez certains bivalves. »  
La citation de Jules Verne montre d’abord que la nature, ici la perle, n’a pas une signification unique et objective. À travers la succession des points de vue — poétique, culturel, esthétique, scientifique —, il met en évidence que chaque regard humain transforme l’objet naturel en fonction de ses propres catégories. La perle n’est jamais simplement une réalité brute : elle devient « larme de la mer » pour le poète, objet chimique pour le chimiste, ou encore bijou pour les dames. Cela montre que la nature est toujours interprétée, jamais saisie de manière totalement neutre.
Cependant, Jules Verne ne critique pas forcément ces visions comme fausses ou mauvaises, mais il souligne leur caractère partiel et subjectif. Le poète, par exemple, n’a pas une vision scientifique du réel : il le sublime, il lui donne une valeur affective et imagée. Le naturaliste, à l’inverse, réduit la perle à une explication biologique. Aucun de ces regards ne peut prétendre épuiser la réalité du vivant.
C’est précisément ce point qui permet de conclure l’ACDC. En effet, cette citation montre que toute relation à la nature passe par une interprétation. Le jardinier poète ne voit donc pas la nature “telle qu’elle est” de façon objective, mais à travers un regard sensible qui la transforme et la valorise. Son rôle n’est pas d’être neutre, mais de faire apparaître une certaine beauté du vivant.
Ainsi, loin de proposer une vision fausse ou correcte de la nature, cette citation met en évidence que vivre la nature, c’est toujours adopter un point de vue particulier. Elle permet donc de comprendre que le jardinier poète n’est pas celui qui échappe à toute subjectivité, mais celui qui assume un regard poétique sur le monde.
 Observations du professeur sur le fichier originaire :
remarquable, rédigée avec maîtrise et conduite avec précision, la livraison rend parfaitement compte des citations lors de l'interception et de la PTO, en en proposant une lecture critique fort pertinente (le débat conduit entre l'intercepteur, le groupe en charge de la PTO et la classe est ainsi restitué avec grande clarté).
la position du 4ème auteur est ainsi discutée avec maestria.
C'est excellent !




